PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse ldpetamise méiédrus

Koostamise kuupdev ja koht: 20.02.2024, Narva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Ragnar Plistkin

Ametiasutuse nimi: Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakond
Kriminaalasja number: 23233050832

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1211g2p 2,3

Kahtlustatava nimi (isikukood): XX, TR XXXXXXXXXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: ajavahemik september 2021 kuni august 2023

Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakonna menetluses on kdnesolev kriminaalasi, mille raames
on esitatud X.X. kahtlustus oma alaealise kasupoja X.X. korduvas kehalises vaarkohtlemises.
Kriminaalmenetluse raames kogutud tdendite alusel on leidnud tuvastamist, et eelnevalt nimetatud
ajavahemikul X.X. 16i X.X. kahel erineval kuupdeval nahast rihmaga keha piirkonda ning tihel
korral tiris korvast. Sellise tegevusega pdhjustas X.X. oma kasupojale iga kord fiiiisilist valu.

Korduvuse (antud juhul KarS § 121 Ig 2 p 3) madiste ja ulatuse on Riigikohus ammendavalt kokku
votnud lahendis 1-17-1327/52. Selle kohaselt on korduvus ehk retsidiiv eriline isikutunnus § 24 Ig
1 mottes. Isik peab olema vihemalt kahel korral toime pannud kehalise védrkohtlemise. See nditab
tema spetsiifilist isikuomadust, mis seisneb kalduvuses panna toime sama kuritegu. Seetdttu
kétkeb uus kehaline vadarkohtlemine esimesega vorreldes suuremat ebadigust. Oluline ei ole, kas
isik on kehalise védrkohtlemise eest siitidi moistetud ja seejirel uue kuriteo toime pannud
(juriidiline retsidiiv) vO1 on ta pannud toime vihemalt kaks kehalist vaarkohtlemist, mille eest ei
ole teda varem karistatud, ning need tuvastatakse lihes kriminaalmenetluses (faktiline retsidiiv,
RKKK 1-17-1327/52 p 8).

Arvestades KrMS § 202 sitteid, saab kriminaalmenetluse 10petada, kui tegemist on teise astme
kuriteoga, isiku siiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud kohustuse need tasuda ning kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kriminaalmenetluse 10petamise vOimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1dpetamine pole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas ldahtuvalt avalikust menetlus-
huvist vi eripreventiivsest vajadustest. Avalik menetlushuvi puudub tildjuhul kuritegude puhul,
kus isiku siiii ei ole suur.

Menetluse kéigus on leidnud tuvastamist, et X.X. siili ei ole suur. Kriminaaltoimikus puuduvad
andmed selle kohta, et korduva kehalise vdarkohtlemisega kaasnesid kehavigastused. Vdimalik on
jaatada fiitisilise valu pohjustamist, mis on iildjuhul rihmaga 166mise ja korvast tirimise korral
kannatanu jaoks tiitipiliseks tagajarjeks. Seega kriminaalmenetluse tuvastatud asjaolud ei ole antud
juhul iiletamatuks takistuseks kriminaalmenetluse 1opetamisel.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab voimalust mojutada siitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise stiiiitegude toimepanemisest. Kui inimene eksib kehtiva diguskorra vastu
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nii rdngalt, et tema suhtes tuleb alustada kriminaalmenetlust, jargneb iildjuhul kuriteosiindmuse
koosseisulise ja tdendatud teol toimepanemisele riigipoolne reageering ehk kriminaalkaristus.
Samas on seadusandja jatnud voimaluse kohaldada G&igusrikkuja osas teatud juhtudel ka
oportuniteediprintsiibi pohimotet ja tema suhtes kriminaalmenetlus 16petada. Seda eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine pole
ilmselgelt vajalik. Antud printsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmargiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vOrdset tdhelepanu pdorata
koigile toimepandavatele diguserikkumistele. Seetottu tuleks menetlusbkonoomika pShimottest
tulenevalt menetluslikke ressursse kasutada vdimalikult ratsionaalselt ja tagada seeldbi digus-
hiivede voimalikult ulatuslik kaitse.

Avalikust menetlushuvist on voimalik rddkida, kui eripreventiivsetest vajadustest 1dhtuvalt on
menetluse jatkamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas, kui isikut on kahe aasta jooksul
enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiliteo eest karistatud voi on tema suhtes menetlus
otstarbekuse kaalutlusel 10petatud voi isik on oma muu kditumisega tdestanud, et tema edaspidise
diguskuulekuse tagamiseks, mida muul moel ei ole vdimalik korraldada, on vajalik rakendada
mojutusvahendeid voi karistusi. Avalik menetlushuvi on olemas ka siis, kui iildpreventiivsetest
vajadustest ldhtuvalt on isiku karistamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas siis, kui
kuritegu on toime pandud elusfdiris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale
kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid.

Vorreldes kdesoleva kriminaalasja tehiolusid avalikku menetlushuvi tingivate asjaoludega, ei esine
prokurori hinnangul kriminaalasja materjalidest nidhtuvalt X.X. osas KrMS § 202 kohaldamist
vélistavat eri-vdi  iildpreventiivset vajadust, mistottu nimetatud kaalutlustel pole
kriminaalmenetlusega jatkamine / karistuse kohaldamine ilmtingimata tarvilik.

Antud Kkuriteo eest ndeb KarS eriosa ette karistusena kas rahalise karistuse voi (maksimaalselt)
kuni viieaastase vangistuse. Kohtueelse uurimise kéigus ei ole tuvastatud karistust raskendavaid
asjaolusid KarS § 58 mdttes. Kahtlustataval puuduvad kehtivad vaarteo- ja kriminaalkaristused.
Puudub informatsioon, et X.X. oleks enne voi parast talle etteheidetavaid episoode pannud toime
kuritegusid, mis viitaks uute kuritegude toimepanemise voimalikkusele.

X.X. on moistnud kriminaalmenetluse kdigus, et kahtlustuse aluseks olev kéitumine oli lubamatu
ning edaspidi on voimalik lahendada perekondlikke konflikte rahumeelsel teel, mistdttu prokurdri
hinnangul jaab riigi reageering kriminaalasja kohtusse saatmise kaudu sedavord abstraktseks, et ei
voimalda tajuda kahtlustataval enda antisotsiaalse kéitumise tegelikku mdju ega tagajérgi.
Kuritegude toimepanemise pohjusteks olid kahtlemata puudulikud vanemlikud oskused ning
enesekontrolli puudulikkus. Sedastatav on X.X. soov omandada vajalikud teadmised ning oskused
enesekontrolli sdilitamiseks olukordades, kus ta on rahulolematu oma poja kditumisega ning
pstitatud ootused erinevad suuresti reaalsusest.

Seega prokurdr on seisukohal, et X.X. diguskuulekale kiitumisele suunamist on vdimalik
saavutada ka muude vahenditega kui avaliku karistamisega. Kahtlustatava edaspidise
oiguskuulekuse tagamiseks tuleb X.X. suunata végivallast loobumise tugiliini ndustamisele, mis
seisneb vestlustel osalemises. Noustamiskohtumiste raames tegeletakse eri teemadega, sh
oigusrikkumiste toimepaneku ja enesekontrolli puudulikkuse kiisimustega, samuti riski- ja
ebamugavate olukordade dratundmisega.

Prokrurdr podrab siinkohal tdhelepanu sellele,et kriminaalmenetluse 16petamine otstarbekuse
kaalutlusel ei tdhenda seda, et kahtlustatav on kéitunud diguspéraselt. Prokurdri hinnangul ei saa
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sellist menetluse lopetamist kdsitleda ka kui avalikkusele signaali saatmisena, et selliseid tegusid
vOib toime panna. Vastupidi, I0petades menetluse KrMS § 202 alusel, asub riik seisukohale, et
kahtlustatava kéditumises on olemas koik kuriteo tunnused, lihtsalt selle hukkamdistu
viljendamiseks, iilekohtu heastamiseks ja kahtlustatava edaspidise Oiguskuuleka kéitumise
tagamiseks ei ole kriminaalkaristus kdige tdhusam vahend.

Lisaks eeltoodule rddgib otsuse kasuks ldpetada kriminaalasjas menetlus KrMS § 202 alusel
asjaolu, et X.X. kdib enda sdnul pereteraapias ning tal on terapeudiga hea kontakt. Kuigi tegemist
on kahtlustatava suusoOnalise véitega, siis prokurdril ei ole alust kahelda saadud info
usaldusvédruses. Seda esiteks pohjusel, et X.X. meenus prokurdriga kohtumisel teda
pereteraapiasse suunanud Narva Linnavalitsuse todtaja nimi kui ka asjaolu, et prokurdri
juuresolekul tegi kahtlustatav abikaasale telefonikone, et kontrollida tema kéest {ile terapeudi nime
Oigsust.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23233050832 menetlus X.X. suhtes, kuna kahtlustatava siiii ei
ole suur ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

2. Kahtlustatavale mairatud kohustuse liik ja tihtaeg:

1) KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub X.X. poorduma hiljemalt 27.02.2024
Sotsiaalkindlustusameti poole noustamisteenuse (seisneb vestluste libiviimises)
saamiseks. Noustajaks on Sotsiaalkindlusameti vigivallast loobumise tugiliini
spetsialist Anna Pivneva, kellega tuleb vétta iihendust telefonil 5887 9478. Kui
miidratud tihtaja jooksul ei onnestu/onnestub vigivallast loobumise tugiliini
spetsialistiga kontakteeruda, siis palun votta ithendust  Viru
Ringkonnaprokuratuuri Narva prokuratuuri konsultandi Milena Kulikovaga
telefonil 359 1181  voi 5851 5745 voi  e-posti  aadressil
milena.kulikova@prokuratuur.ee. Anna Pivneva viib libi esmase hindamise ning
méirab seejirel kindlaks noustamiskohtumiste arvu. Noustaja poolt méiratud
arvul noustamiskohtumistel tuleb osaleda hiljemalt 01.08.2024.

2) KrMS §2021g 2 p 1 alusel kohustub X.X. tasuma menetluskulud, s.o kaitsjatasu,
summas 100.80 eurot hiljemalt 29.02.2024 (vt makseinfo eraldi lehel).

Tokendi tithistamine: ei ole kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravietud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD-R plaat jatta
kriminaalasja materjalide juurde.

5. Riiklikus sdrmejdlgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete
kustutamine: ei kustutata.

6. Kriminaalmenetluse kulud: vt p 2.

7. Kahju hiivitamine vastavalt siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadusele:
puudub.

8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 saata kriminaalmenetluse 10petamise méaarus viivitamatult
kuriteoteate esitajale Sotsiaalkindlustusameti lasteabitelefoni ndustajale Lidia Reima-
Tammele, alaealise kannatanu X.X. seaduslikule esindajale X.X., ndustajale Anna
Pivnevale e-postiga ning méadratud kaitsjale v.adv. Oleg Gorskaljovile e-toimiku kaudu ja
anda kahtlustatavale X.X. prokuratuuris allkirja vastu kétte.

9. Kui kannatanu seaduslik esindaja ei valda eesti keelt, voib ta kiimne paeva jooksul taotleda
kriminaalmenetluse l0petamise méédruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi1 keelde, mida ta valdab.
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10. Kannatanu seaduslikul esindajal on digus vastavalt KrMS § 206 loikele 3 tutvuda
kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse Idpetamise méadruse koopia saamisest alates
kiimne péeva jooksul Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakonnas aadressil Koidula 3a,
Narva.

11. Kannatanu seaduslikul esindajal on 6igus KrMS § 207 1dike 3 alusel esitada kaebus
Riigiprokuratuurile (Wismari 7, Tallinn 15188) kiesoleva méaruse koopia saamisest alates
kiimne péeva jooksul.

Ragnar Plistkin

Mina, X.X., Kinnitan, et méirus on mulle arusaadav. Olen néus kriminaalmenetluse
lopetamisega KrMS § 202 alusel. Samuti olen nous tiitma kiesoleva miaruse punktis 2
nimetatud kohustusi. Olen teadlik sellest, et KrMS § 202 Ig 6 kohaselt on kohustuste
rikkumise tagajirjeks kriminaalmenetluse uuendamine ja kriminaaltoimiku kohtusse
saatmine. Kriminaalmenetluse lIopetamise méiéruse koopia sain kitte. Kaitsjat ei soovi.

X.X.



